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Par  Mr.  CHABOILLUZ,  Piùtic,' 


CURE  DE  LONGUEUTL. 


MOKTREAL: 

Î)E  L'HirRIMERTE  DE  TlIOs.   A.  ^fURNEU, 
■NO.' 16,  RUE  notre-da:ve.. 


I^|JVV^<A^^^>^J^ /> 


1823, 
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A  MESSIEîins  JOS.  nED^?D,  BEN.L  BEAU  BIEN, 
S.'  MICIL  O'SUELIVAN,  Ecuilks,  Avocat!^,  é^r.  S,c, 


Mi:,'^SIEVIiS, 


Ee  Mitndcmnif  de  ^foi>se/;;•nrJl^•  J.   O.   P}.Fr>r,T^,   Eva-fic  cl--. 
Clncbcc,  en  date  dn  '20  Février,    Ih'Jl,  a>/..iii!  domu'  Une  à  quel- 
fjiœa  dijficvhh  dnwi  son  cj:a:>(fion,  <l  a.y/n'  o''rasir,r>'^  vue  diffé- 
rence  d'ophiionsy  innt  dans  le   Cler?/  ijne  parn'i.  A-;  Laïes,  ;..• 
m  occupai  dès  lora   h  faire  des  rechtrches  sv.r  /e:i   n'alièn'.".   eiK 
eonieslation,  pour  molivcr  mon  opinio;i  à  ecl  (vrird,  et  me  servir 
de  rèir/c  de  eonduitc  en  lern.i  et  lieu.     E'ocutsinn  s ''si   .souvent 
présenlée  de  discuter  les  points  en  o'ie.Uion,  el  par  eovsêfjuenl  de 
communiquer  à  plusieurs  de  mes   (U))>freres  les  rechercJies  que 
j'avois  Jaiies  ci  ce  sujet  ;    et  quoiqu'ils  m'aient  soUicilr   depuis 
longlems  de  les  rendre  jmhliques,  je  m\ij  n'is  cnnsiamhient  nfnsc^ 
2)ar  dclieates9,e,  et  po>n'  ne  pas  au;^mentcr  la  maVuoureuse  division 
qui  existe  dans  ce  Disirid.     Alais,  comûie  les  pari isa)^  des  inno- 
\:ations  qu'on  veut  introduire,  et  des  mesures  que  l'on  prend  pour 
les  perpétuer,   ne  se  font  pas  de  scrupule  de  taxer  d'erreur  de 
jugement  et  d'ignorance,  ceux  qui  croient  avoir  de  ôunnes  raisowi 
pour  s'y  opposer;  comme  ils  ne  craignent  pas  d'indnucr  que  leurs 
adversaires  pirennent   un  parti,  sans  distinguer  les  molfs  qvi  1rs 
portent  à  s'//  engager  ;    comme  ils  ne  font  pas  dfjiculté  de  les 
accuser  de  di-puter  sans  entendre  la  question,   de  eo) fondre  le; 
principes,  de  déjigurer  les  faits,  de  refuser  même  de  les  discuter  ; 
joignant  à  tout  cela,   de  l'air  le  plus  douceureux  d-i  m<>nde,   de 
petites  inculpations  de  vanité,  d'amùition,  d'imprudence,  t:e.  (voyez 
les  Nos.  du  Spectateur  Canadien  du  21  Mai  et  28  Juin  dernier.) 
Ceux  de  mes  Confrères,  et  de  ynes  amis  dans  le  monde,  qui  avaient 
connoissance  de  mon  travail,  sont  revenus  à  In  eliari^e,  pour  m'en- 
^'ciger  à  le  publier,  afin  de  réfuter  des  imputations  aussi  peu 


IV 

i)>triti(\;,  cl  auisi  dniifra  de  /hiu/r>i;r/il.  J'ti/  crû  devoir  cCde.r 
('.leurs  'ni;;liiiicc:':  <ii,ir;  comàif  piif;  n'iil  ((juc  von  ^  appellerez 
iSIcmoirr,  FacUiiv^  Dissertai  ion,  ou  tovl  ec  rpnl  vous  plaira) 
■r:)idt'  anr  dea  points  de  Loi,  &nr  lesijuels  le  Publie  ned  pas-  oôli«c 
de  .vV/7  rapporter  à  mon  opinion;  Je  n'ai  consenti  à  sa  pnhUcation, 
fjuaidant  qiiil  seroii  approuvé,  pur  des  JIcwv>es  de  Loi,  et  jugé 
■par  e?(X  eo/iJbrinr  nia  Jurisprudence  Civile  et.  Canonique  de 
ert'e  Proxincc,  C^e>t  pour  ee/te  fin  que  je  le  soumets  t)  votre 
exnrien,  vou.'i  priant  en  vh^nie  ten/.s  ff'a_<^r  ',•  r  A'v  a-^suranees  de  la 
re^-pcc'-'cusc  estime,  (t  ne  la  haute  lonsitUration  avec  lesqucKcs 
j'ai  r  honneur  (F  être, 

l'ct'-c  trh-hu)ahlc 
S:  Irci- obéissant  Serviteur^ 

CFLUUJILLLZ,  Prctrc, 
Cure  de  Loiignend. 
Lonzueuil  \cr  Juillel,  1823. 


Montréal,  le  lie  Juillet,  IS2?,. 


MO  NSI  EU B, 


En  rrponse  à  voire  Lettre  du  premier  du  courant,  nous  vous 
en-nijons  ei-incluse,  notre  opinion  sur  le  Mùnoire  que  vous  avez 
o:en  voulu,  coumeltre  h  notre  examen. 

Nous  avens  l'honneur  d'être  avec  heaucorrp  de  respect  et  d'estime^ 

MoNsiEun, 

Vos  t/ês  humbles 

et  tri'!;  olu:.sans  Serviteurs, 

JOS.  BEDARD, 
JJ.  BEA  UBIEN, 

■      ,  M  0' SULLIVAN. 

Messire  CiUBoiL/.rz,  PrêrrC)  * 

Curé  de  Longucidl,  Sec  ()c. 


(ii*2îrï©if« 


i 


APRES  avoir  lu  et  examine  attentivement  lo  Mé- 
moire qui  nous  a  cté  soumis  par  Messire  CIIA- 
BOILLEZ,  Prêtre,  Cure  de  Longueuil,  intitule 
"  Questions  sur  le  Gouvernement  Eceiàias/iiiue  du 
"  District  de  Montréal**  nous  sonnues  cropinion, 
que  les  Réponses  faites  par  TAufeur  aux  Ç^ucotions 
qu'il  s'y  propose,  ainsi  que  les  Conelusions  qu'il  en 
tire,  sont  entièrement  conformes  à  la  Jurisprudence 
Civile  et  Canonique  de  la  Province  du  Bas-Canada. 

Délibéré  à  Montréiil,  ce  17e  de  Juillet,  1823. 


JOS.  BEDARD, 
B.  BEAUBIEN, 


M,  O'SULLIVAN. 


(2ilî/2SC-û^v3 


su  II  r,n 


é^oît^crncmcnt  EccUr;îar;(îaut 


DU 


BJSTE3CT  DE  MONTREAL. 


Monseigneur  J.  O.  PLESSIS,  Evcqiie  de 
Oucbcc  a  sacré  le  21  Janvier,  1821,  Mr,  Lar- 
TJGUE,  Evcque  de  Telmesse,  in  partUms  Ivfidc- 
îiitm,  et  le  20  de  Février  suivant  il  a  donné  im 
Mandement  par  lequel  il  déclare  au  Cierge  et  à 
tous  les  Fidèles  du  District  de  Montréal,  ([u'ils 
doivent  dorénavant  s'adresser  au  dit  F'vèque  de 
Telmesse  pour  les  dispenses,  les  ordinations,  &c. 
que,  par  des.  Bulles  de  Notre  Saint  Père  le  Pape, 
il  est  nomme  SulTragant,  Auxiliaire,  et  Vicaire- 
Gènèral  de  l'Evèque  de  Québec,  pour  la  Ville 
et  District  de  Montréal  ;  qu'il  ordonne,  qu'en 
cette  qualité,  on  lui  rende  dans  toutes  les  Eglises  du 
dit  District,  les  mêmes  honneurs  qui  lui  sont  dûs 
à  lui-même  ;  et  que  les  pouvoirs,  dont  le  dit  Evê- 
que  de  Telmesse  est  revêtu,  ne  doivent  pas  même 
cesser,  avenant  le  décès  de  lui  dit  Evêque  de 
Québec.    En  conséquence  Monseigneur  de  Tel- 


f 


messe  s'cot  lait  itiulrc,  dan:-.  [)lii  ieui*.^  Eglises  du 
IVisti'ut  de  Monrvcal,  les  honneurs  dus  a  TEvèciue 
Diocésain,  et  a  prétendu  être, aprc'  TEvêrjuc  de 
Ouebec,  le  premier  r.iiprricur  du  District  de 
I\1(intrcal,  ([u'il  qualifu'  de  District  Episcopal. 
Sur  (juoi  l'on  doinatule  une  réponse  aux  ques- 
tions suivantes  : 

V,  Le  District  de  Montréal  est-Il  un  District 
Episcopa!  ? 

2®.  Monseigneur  l'Evéque  de  Telmesse  est-il, 
ou  peut-il  cire  Evéque  Diocésain  du  Dibtrlct  de 
Montréal  ? 

3°.  Monseigneur  TF-vcque  de  Telmesse  a-t-il 
droit  de  se  faire  rendre,  dans  le  District  de  Mont- 
réal, les  honneurs  dûs  à  TEvêque  Diocésain  ? 

4^.  Les  pouvoirs  dont  il  est  revC'tu,  par  ses 
Bulles,  doivent-ils  subsister,  même  après  la  mort 
de  l'Evéque  actuel  de  Québec  ? 

5".  Les  Ecclésiastiques  de  la  Ville  et  du  Dis- 
trict de  Montréal  sont-ils  obligés  de  le  regarder 
comme  leur  supérieur  immédiat,  et  de  croire  f  tire 
partie  d'un  Clergé  qui  lui  appartienne  ? 


c 

■ 

c 
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UEPOSSE. 


\ 

\ 


N'ayant  pas  sou:>  les  yeux  les  Bulles  de  N- 
S.  P.  le  Pape,  en  faveur  de  Monseigneur  l'Eveque 
de  Tel  messe,  et  n'ayant  pu  nous  procurer  sur  la 
nouvelle  organisation  Eccl'';slastique  du  District 
de  Montréal  aucun  autre  renseignement  que  le 
Mandement  de  Monseigneur  TEveque  de  Qué- 
bec, cité  ci-dessus,  nous  sommes  obligés  de  fonder 
nos  réponses  sur  des  principes  généraux,  recon- 
nus par  tous  les  Auteurs  qui  ont  traité  du  Droit. 
Canonique. 

Avant  de  répondre  en  particulier  à  chacune 
des  questions  proposées,  nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  de  témoigner  la  surprise  où  nous  som- 
mes, de  ce  qu'une  démarche  aussi  importante 
que  l'érection  d'une  poition  considérable  du 
Diocèse,  en  District  Episcopal,  qui  tend  à  donner 
à  ce  District  un  nouveau  Supérieur  Ecclésiasti- 
que, ait  été  faite  sans  la  participation  du  Clergé 
çt  des  Fidèles  de  ce  District,  qui  y  sont  si  évi- 
demment Intéresses,  et  qui  avoient  certainement 
droit  d*y  prendre  part  selon  les  formes  Canoni- 

B 
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qucs  reçues  dans  rF.^Ii^c.^  "  Dr.ns  cette  circon:.' 
*'  tance  on  a  opéré  sur  le  Canada,  converti  à  ia 
*'  Foi  depuis  p.lus  de  deux  siècles,  connue  sur 
"  une  contrée  lunivdlenient  conquise  à  Jésus- 
"  Crnrist,  et  .]\u  1,'auroit  encore  eu  ni  antei,  ni 
"  culte,  ni  iViinistrcs,  ni  E;7jlse/'  On  s'appuye 
nniqueinert  sur  l'autorité  du  Pape;  autorité  sans 
doute  infiniment  respectable  aux  yeux  de  tout 
Catliolique,  sincèrement  attaclic  à  sa  Religion  ; 
mais  on  doit  observer  que  cette  autorité,  quo!C[ue 
souveraine,  n'est  pas  al^solue,  et  qu'elle  doit  être 
exercée  suivant  les  C;*nono.  CVest  ce  dont  les 
Pape^  cu:>mé:ne  co*".;.  cc^nvcnus,  cousine  le  prou- 
vent une  iidinité  de  passages  de  leurs  écrits 
insérés  dans  le  Droit  Can:)nique  ;  dont  nous  ne 
citerons  que  quelques  uns  ;  t  "  Doinhioilur  nahis 
i:  fc^rif'^^  fioji  re^j^fii/'i  duiiùncmur  ;  sbrais  suljrcu 
*^'  conon'thus,  qvl  cdiiuiumpra'ccj.ttd  servamu:^,  (dx- 
'•  lest,  li-s,  l.pisr.  i\d  KpÏGc.  riyr.)  Q?/nd  ncqua' 
"  çnani  possïorius  /trrc  patienter^  qvia  canvcnit  nos 
"  patcrnarmn  y^ancliorutm  diligentes  esse  cuslodes:, 
"  Bcr;iiac.    lus  in  Fpi:u  ad  Hilar.  Narbon.)     iJc^ 


*  Oc  sonf  le:  cxjircsNio!;;;  dos  Ev^'j-us  l'ra'.^ijis  rCiklens  à  I.r.n'Ut.-.  (laas 
leur  Laire  à  X.  S.  1'.  le  Rip'^,  .lu  si'-ji.'l  do  TE. •:'!•;"  de  France,  et  dans  Ki 
ta-;  pic-îcnr,  flics  sont  tnen  <!;v)licaules  à  T Eglise  du  Canada. 

f  Quo  les  lô^^Ics  nous  domimiit.  inais  ne  dominons  point  les  règles; 
joyons  soll^u^  d\\\  Ounons,  noi  s  (^ui  sonunes  les  consoivateiirs  ('es  |)n'ieptes 
des  Ci'non';.  fCJisfi)/  1er. J — C"  qne  ncus  ne  po'ivv.is  soidli:)-  pnticniinerf. 
pavée  (ju'ii  nous  eor.vietit  d'ètn.'  les  gaïuiens  luièUvs  des  oi(!'>nnances  de  nos 
!r*ères.  ( Uon'iyic.  It-.J — N'ous  suninies  les  déten  rnrs,  ot  les  gordiens  dop 
«iifi'.'reno  C'i'-on  ;  noie;  ne  (k\r  ns  pas  on  ê'.ro  lc^:  pré^  jrieatcurs.   /"Marl'n  I''r.  ' 


i  A 


'-'  /jHSGrcs  diversorum  Cnnonum  ci  diôlodcs  sjonu:.^ 
*'  9uin  prœviiricnlorcs.  (Mu-iIn.  lus  in  i'pii^t.  ad 
''  Ji-.inn.  Plilladclp.)  Ox  ces  Règles  Canoni- 
ques qui  peu  v<'nt  seules  donner  une  forme  K'gLile 
à  cette  prC'tendiie  érection,  tt  aux  conséquences 
qui  s'ensuivent,  ont-elies  Cîc  observées  ?  C'est 
^e  que  nous  allons  discuter  dans  les  réponses 
suivantes  : — = 


A  la  1ère,  question.     Le  District  de  Mont- 
réal est-il  un  District  Kpiscopal  ?  Il  faut  convenir 
d'abord  de  ce  qu'on  entend  par  ce  n^.ot,  qui  n'est 
pas  encore  usité  dans   le  Droit  Canonique,     Ou 
bien  ce  mot  signifie  un  Territoire,  au  gouverne- 
ment spirituel   duquel  est    prépose  un   Evoque, 
dépendant   dj  rEvè(|ue    Diocésain    pour  la  Ju- 
risdiction,  et  l'exercice  des  fonctions  Fpiscopales; 
ou  il  signifie  une  étendue  de  pays  gouverne  par 
un  Prélat  jouissant  en  ver.u  dj  son  titre  de  tous 
les  droits  et  autorité  que  les  Canons  attribuent  à 
TEvéque  Diocésain  :  en  lui  mot,  un  vrai  Diocèse. 
Or,  nous  CL^imcns  (pie  le  District  de  Montréal 
îf  est,  ni  ne  peut  être,  légalement  et  Canonique- 
ment  dans  l'une  ni  l'aurre "acception  de  ce  mot 
un  District  Efiscoi^^l. 


Dans  le  premier  cas,  Monseigneur  de  Tel. liesse 
qui  se  prétend  Evéque  du  District  Fp-'-^^F^^^  ^'^ 
Montréal,  ne  sercit  autre  chose  'que  ce  qu'on 
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ap;;^'"lloît  autrefois  un  Cliorevêque.  Et  en  effet 
si  nous  remontons  aux  premiers  siècles  de  TE" 
glise,  nous  verrons  que  "  quand  les  Diocèse-^  des 
*'  Evêques  paroissoicnt  trop  étendus,  les  Pasteurs 
"  les  divisoient  en  deux,  et  nommoient  eux- 
"  mêmes  le  nouvel  Fveque.  Cet  usage  n'avoit 
"  d'abord  eu  que  de  bons  effets,  parce  que  ceux 
"  qui  l'avoient  introduit,  avoient  eu  encore  de 
*'  meilleures  intentions  ;  mais  comme  ces  nou- 
"  veaux  Eveêhés.  que  les  Pasteurs  des  grandes 
*'  villes  étoient  tentés  de  multiplier,  pour  se  créer 
"  un  état  de  supériorité,  qui  flatte  les  plus  saints, 
"  étoient  pour  la  plupart  dans  des  petites  villes, 
"  où  ïe  nombre  des  Fidèles  ne  repondoit  pas  à 
"  la  dignité  éclatante  d'un  Evcque,  les  Conciles 
"  défendirent  d'en  ériger  ailleurs  que  dans  les 
"  pays  où  il  auroit  un  grand  peuple  à  gouverner." 
(Dict.  du  Droit  Can.  verbo  Evêché.)  "  Mai» 
"  quoiqu'il  en  ait  été  autrefois  des  Chorévêques, 
*'  dit  encore  le  même  auteur,  de  leur  origine,  de 
"  leur  puissance,  plus  ou  moins  étendue,  il  n'en 
"  est  plus  aujourd'hui  j  le  trouble  qu'ils  appor- 
"  toient  dans  les  Diocèses,  les  usurpations  qu'ilsy 
"  faisoient  sur  les  droits  et  les  fonctions  des  Evê- 
"  ques,  les  firent  supprimer  vers  le  neuvième 
"  siècle.*  lUverd,  (dit  Graiku.) p)  opter  ifisoientiam 
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*  jMais,  dit  Gratien,  ils  furent  proliibés  pr-r  l'Eglise,  à  cause  de  ''inse- 
Icnce  avec  ln<]iu'lL'  ils  usuriiù-ent  les  ibnctioni «îcs  Evoques. 
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uavi^  qiiâ  Officia  Episcoporum  sîli  iisurpahanf^ 
"  ah  Lcckstâ  prohibitl  sunt^  cap,  (juamvis,  dist.  G8. 
in  fin.  (Dict.  du  Droit  Can.  verho  Qiorevcquc.) 

Toutes  CCS  autorités  font  voir  combien  l'insti- 
tution des  Chorévcqujs  est  opposée  à  la  disci- 
pline de  TEglise  j  et  c'est  cependant  cette  même 
institution  qu'on  voudroit  faire  revivre  par  la 
prétendue  érection  de  Montréal  en  District  Lpis- 
copal.  On  a  voidu  pallier  la  chose  en  donnant 
à  Monseigneur  de  Telmesse  le  titre  de  Suffra- 
gant.  Or,  on  entend  par  ce  mot,  ou  un  Eveque 
par  rapport  à  l'Archevêque,  dans  la  Province  du- 
quel il  se  trouve  f'^'ShifJragaiicus  cUcttur  Episcopus 
inw  Arc/iit'piacopo  suldilus.  cap.Pastcralis^  in  princ.) 
Ce  qui  n'a  pas  lieu,  dans  ce  pays,  où  il  n'y  a  pas 
d'Archevêque;  ou  bien  le  simple  Coadjuteur 
d'un  Evèque.  ''  On  appelle  Suûragans  en  cette 
*^  matière,  dit  Mr.  Fleury,  Hist.  Eccl.  part.  1. 
**  chap.  \5y  les  Evoques  qui  servent  pour  d'au- 
"  très,  comme  en  Allemagne,  pour  les  Electeurs 
"  Ecclésiastiques,  et  les  autres  Evêques  Princes  ; 
"  car  ils  ont  la  plupart  de  ces  Eveques  in  par li bus 
"  qui  sont  leurs  pensioni.:iires,  et  comme  leurs 
"  Vicaires  pour  les  fonctions  Eplscopales  ;  on 
**  les  appelle  SufFragans,  parce  que  chez  les  Grecs, 
"  où  cet  abus  a  commencé,  les  Archevêques  fai- 


On  nppvllc  SufîVr.^ranj  un  Evè'juc  soumis  à  un  ArchL-vcque. 


'■•  :,olcnt  exercer  \z\v::-  fonctlcns  par  des  Evônuey 

*  Â, 

'•  de  leur  Province,'* 

Xou:.  convcîiOn^  au'cn  l'ra-^cc  il  y  avoit  des 
ArclicvCques^  et  nicme  quelques  Evalues,  (|uoi- 
qu'en  petit  nombre,  (|ul  avcient  de  pareils  bufîra- 
gants  •  mais  il  est  l/iea  reconnu  aussi  f|u'ils  n'c- 
toieiit  regardes  que  comme  Grands-Vicairos  des 
l'.VLques  qui  les  employoieut  et  qu'ils  en  exer- 
r oient  les  forictions  A■à\v^  tout  le  Diocèse,  sans 
avoir  une  Jurisdietion  déterminée  ou  bornée  à 
î;-î  ou  tel  District.  On  peut  voir  dans  les  Loix 
l'celésiastiqucs  de  Mr,  Ilcricourt,  part.  1ère, 
chap.  *J,  les  raisons  qui  autorisent:  les  Ev,'quc3 
à  demander  au  St.  Sic^re  des  Suirra2:ants  dans  le 
Fcns  que  nous  venons  d'expliquer.  Nous  nous 
contenterons  de  citer  \\\\  Texte,  qui  est  bien 
applicable  à  la  Province  du  Haut-Canada,  et  aux 
Missions  de  l'Isle  du  Piince  Edouard,  et  du 
Nouveau-Erunsvsûck,  mais  nullement  au  District 
de  Alcntréeal,  et  nous  ne  n"ianquerons  pas  de 
faire  rcniarquor  qu'il  n'y  est  aucunement  fait 
mention  de  division  de  Territoire.  "  '^  Quan'unn 
"  in  plerisqite  pci'libiis  inlrà  camdtm  crc'ilakîn  a,'- 
"  que  Dia'xciiiii  pci-nih'ù  .simt  populi  divtrsarum 
"  U)fguarur.i^  liahcntcs  stib  unâ fiJe  x-cuios  rilusclino- 
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*  \'\.\  q'n"  (^.aris  plui^ijiir.s  cnàioifs,  il  se  trouve  clans  une  même  Villo  ou  wn 
Tïiêir.c  Diocèse  des  i\i:j(k's  t'.'.  langues  L'UIcrentes,  ayr.nt  av^c  la  nitnie  l'o- 
de s  r.ixurs  et  des  usages  diirL»xnt>;,  nous  cnJ!>"gr.cr..-i  txprc5«;jix;tnt  aux  E\ê(|U(s 


'"  rr.7,  (ILlrîdt'  pm'ci'i'nnus  vt  PiV^UjUc^  lia  jus  viih'i 
*•  crc'ilatum^sivc  Dia'scsinn  proxidcdiil  liras  idoncos^ 
*'  qui  second iiïïi  dacrsiLiits  riluiun  cl  linijiuarum 
'•'  divina  allis  ojjlcia  célc brait  et  Kcvlés'iastica  sa- 
''  cramtnla  viînistnmt.^  iiisfntciido  co.s  V'^rho  parïtcr 
*'  et  i:<i'mp!().  Prohfbcnvis  nulcm  omnino  ne  una 
''  cadcmquc  ciidias  sire  D.'crc^is  dirvrsos  Pontjjices 
''-  ];aheiit^  iauquam  iiuur.i  corpus  divcrsa  cajiihi  quasi 
*'  monstnim  Std  si  prop/cr  pra'dictas  causas  ur^ 
"  gens  nécessitas  postakacrit.  Poutifiw  loci  Catho- 
*•  licu'ii  Prœ^uJrm  im/io?  iijus  illis  con/ornicm  pro- 
*•  vidci  ddiberationc  constituât  hUd  vicarluni  in  pra'- 
'•'  die  lis  ^  qui  ci  pcr  oninia  sit  olvidicns  et  sa!q<cta.s. 
(Iiinoc.  III,  cap.  quoniara,  Iixtra.  de  OfFiciG  Ju- 
d'.cls  Ordinarii.) 

En  vain  VvOiiJrolt-oii  donner  une  couleur  plus 
favorable  i\  cetre  nouvelle  ins-Litution,  en  donnant 
à  Monseigneur  l'Evèque  de  Tehnesse  le  titre 
de  SufFragant  Auxiliaire,  et  en  faire  par  là  un 
Coadjuteur.  Rien  ne  peut  être  plus  opposé  à 
l'esprit  du  Concile  de  Trente  qui  (sess.  25,  cap. 
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de  pareilles  Villes  ou  Dîoco -es  de  se  pourvoir  ilo  ^'or.s  r.'n)nblc';,  qui,  scloîi  lu 
dirtVronce  dorils  et  de  langues,  célèbrent  pour  eux  k-s  Oiiiees  Diviiv;,  et  leur 
ailmi-.u.-i'r.'nt  ].>s  Sicn-tnenU;  de  l'EùHso.  on  les  ii, -truisaut  ])ar!;i';oîue:U  -iir 
leurs  parolfs  et  par  leurs  exaUipU",.  Mtis  nous  déie.^dons  ab.olanv.'Ut 
jj'.i'une  niLîne  Vii'f  ou  un  ir.èine  Dio(  isc',  nil  pliisi>.uis  'i/Cfjujs,  eoinuie  un 
corpi,  scnili]a!)le  à  un  U'.oustr.s  qui  auioif  iiiii-.'eu/r-,  tèn  s.  M.i:;,  si  à  cuise 
de-i  nùsons  susdites,  une  néeessiré  prc:;:;ante  lo  dcmando,  que  rF.-.ènue  du 
l.ju,  après  une  ir.ûrt'  délilK'ration,  étai/lisse  pour  <-,t;!i  Vur.ire  à  eet  .' ^;!i'l, 
quelque  l'ré'lat  Catl'.nliquc,  do  la  même  ni-.t'on,  qîic  C' 'ix  ilont  il  e-t  Mu!é 
fi.'Jcssus,  qui  lui  obéisse,  et  }ui  ^oit  soumis  en  toutes  eho-cs.     (Innoc.  ill.} 
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7,  de  Reform,)  ne  permet  de  donner  des  Coad- 
juteurs  aux  Evoques   que  sous  ces  deux  condi- 
tions :  que  la  nécessité  en  soit  pressante,  ou  l'u- 
tilité évidente,  et  que  la  coadjuterie  ne  soit  don- 
née qu'avec    rcspcrancc    de  future    succession. 
Or  bien  loin  d'admettre  la  nccessitc  pressante  ou 
l'utilité  évidente  d'une  telle  démarche,  dont  on 
ne  voit  encore  que  les  inconvéniens  par  la  divi- 
sion qu'elle  a  semée  parmi  le  Clergé,  et  parmi 
les  Fidèles,  comment  peut-on  même  la  supposer 
quand  on  sçait  que  Monseigneur  TEvéque  de 
Québec,  a  depuis  seize  ans,  dans  la  personne  du 
Vénérable  Monseigneur  Bernard  Claude  Panet^ 
Evcque  de  Saldes,  un  Coadjuteur  aussi  habile 
que  zélé,  qui  a  rendu  au  Diocèse  tous  les  services 
qu'on   de  voit  attendre  de  lui,  et  qui  l'a  même 
administré,  en  l'absence  de  l' Evoque  Diocésain, 
avec  une  prudence,  une  sagesse,  une  douceur, 
qui  n'ont  fait  que  lui  concilier  de  phi  s  en  plus 
le  respect  et  l'affection  du  Clergé  et  des  Fidèles  l 
Quant  à  la  2de  condition,  il  est  évident  que 
Monseigneur  de  Saldes,  ayant  été  sacré  Coadju- 
teur de  l'Eveque  de  Québec,  cum  Jutunî  Hœces- 
siunc\  ni  Monseigneur  TEvêque  de  Telmesse,  ni 
aucun  autre   Eveque  ne  peut  prétendre  au  titre 
de  Coadjuteur,  avec  et^pérance  de  future  succes- 
sion, tant  que  Monseigneur  de  Saldes  vivra,  ou 
n'aura  pas  donné  sa  démission.     Et  où  seroit 
d'ailleurs  la  justice,  après  avoir  assuré  à  Monsci- 
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^eur  de  Salde*  Ipr  «Iroks  de  Goadjuieur  et  la 
succession  à  l'Evêché,  tel  qu'il  etoit  en  1806, 
de  le  priver,  quelques  années  après  de  ces  mêmes 
droits.  En  établissant  un  Coadjuteur  dans  une 
partie  du  Diocèse,  où  ses  droits  sont  antérieurs, 
et  diminuant  d'autant  la  succession  que  son  titre 
lui  garantit  ? 

D'après  ces  raisons  nous  concluons  que  la 
prétendue  érection  du  District  de  Montréal,  en 
District  Episcopal,  dans  la  première  acceptation  de 
ce  mot,  est  contraire  aux  Loix  Canoniques,  à 
Tordre  établi  légalement  dans  le  Diocèse,  et  que 
les  parties  intéressées  ont  droit  de  ne  pas  la  re- 
connoître  ;  qu'il  est  même  de  leur  intérêt  de  s'y 
opposer  par  tous  moyens  que  de  droit. 


Si  Ton  prétend  que  le  District  de  Montréal 
ait  été  érigé  en  Diocèse  distinct  et  séparé  de 
celui  de  Québec,  les  raisons  au  contraire  sont 
encore  plus  fortes  et  plus  convaincantes.  11  est 
de  fait  que  TEvêché  de  Québec,  fut  érigé  par 
une  Bulle  du  Pape  Clément  X.  datée  du  1er 
Octobre  1674,  et  à  la  sollicitation  du  Roi  de 
France.  La  Bulle  désigne  le  territoire  qui  doit 
former  le  nouvel  Evêché.  Voila  donc  un  Dio- 
cèse établi  suivant  les  formes  canoniques,  du 
concours  de  l'autorité  spirituelle  et  temporelle.— 
Le  District  de  Montréal  y  étant  compris,  ne  peut 
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'iip^'.nd,  p^nr  êtî  fi  én:;o  en  nouvel  hv'jchf .  yrinr> 
'.|Uf»  les  tVM"malité.^>  p^'escrirey  ]»ar  le?  Canon-,  ^t 
.  •::  L"'>ix  Ecclésiastiques  de  inanct^  aten*  eîc  ob- 
servées. Car  nous  posons  en  principe,  i^t  nou? 
•espérons  qu'on  ne  nous  le  <.onre.>''-tera  pi»'-\  q^ie 
ie  Diocèïfc  :lr)i'  '3tre  régi  par  le  Droît  Oanoràque.. 
tel  qu*\l  é^olt  î^çti  dans  le  pa^/s  avarit  ]a  Conquis 
te^  Or  il  p*a}?:it  d'er^iniinçr  si  ces  formaiitcs  oni' 
été  observées-      Noiî°-  noot  rcnt.^vXvA'orx^  cVin;ji- 


quer  «es  principale 
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La  pierrnt^re  est  que  cette  érecl<on  ro.l  'faiîe 
par  une  Bifile  du  Pape,  çr  que  le  consenioTnrri. 
du  Souverain  7  soit  .f.xpnraé  (Dict  du  Drovt: 
Canonique^  veibn  Evêché-)  Jusqu'à  présent 
cliacv'n  îi^nore  nu'il  v  ait  ime  telle  Bulle,  chacnn 
»  dro?t  de  douter  qu'elle  e.çisCe-  Et  en  tiT-J'..  si  tviie 
ir^xistolt,  pourquoi  n/auroit-elle  pas  et-c  publîce  ? 
Pourquoi  ne  seron-e^le  pas  un  Uocurnerit  public, 
.auquel  ceux  quï  sont  obligés  de  s  v  soumettr?; 
puissent:  nvorr  cïccès,  aussi  bien  qu'à  ia  Bulle  d^> 
Clén7ent  X,  pour  reroction  deJ'Evêché  de  Qué- 
bec ?  En  supposant  inërne  qu'elle  ç?Nist<^.,  le 
consenteroent  du  Roi  y  est-il  exprimé?  Oaand 
on  con«-esireroit  que  te  Roi  d'Angleterre  eût  suc- 
cédé aux,  droits  du  Rcl  de  F^^arce,  par  le  Traite 
de  Versailles  de  n6'3^  pour  ce  qui  regarde  une 
élection  d'Evêcbe,  il  y  a.  d'autres  raisony  pour 
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îîeoquclij  on  ne  tievroit  r.'as  rentrev-reridre  sans 
3011  coiioenr-'iaerit:  ;  ba   iviajfcîsîtj   ij'riianrîique  a 

^■pf&ïii)  a.  sr'-,  *;'ije^s  TitrtaCiojiS  ic  libre  exercice 
de  ia  Rciigica  (..achcîique^  non  se  ii<e'T»eni  par  le 
Traite,,  maïs  encore  par  d'auires  Aca-s  du  Par- 
Jenieac,  tïiine  date  posteriturt:.  Ils  n  oiU"  qu'à 
se  louer  4e  h  liberaliié  àa  Goav'-rneineiU  Bii- 
•i:anniq\i.e  à  ce^  tgarci.  il  est  donc  de  leur  inîe« 
i't^l  qu  û  iv:  se  fasse  aucunt»  innovaLion.  qu?  pubse 
diminuer  ou  ^étr;j:ire  c-eae  DorlTl^^  disposition  du 
Guuvt^rnemenî  en  fav<fur  de  la  T'.'r.'li;:;ion  A'.]atiiOw 
i'que  ea  c*i  payr>.  Or  y  'iunilt-i:  li^e  démarchi^ 
plus  propre  à  excitcï  ia  jaioask-  du  GoiiYc-Tri*> 
raevx^  qi.ie  de  pi  étend --e  érigei  un  i'.vcché^  dans 
na  Pays  appartenant  à  l'Anuieicrre,  vsans  ia  parti* 
dpatïon  do  Souverain  ?  t.x  les  CatholÎGu^!8  d?'. 
Montréâi  (levrcieiu-iiy  avoir  bfaacoun  &:  rtcon- 
aaissaac?  pDur  cç-'.ix  qai  leur  aaroi^aî  donné  \x\l 
EvPo'Je  oui  ne  seroit  pas  recoimii  par  le  Goo- 
vernerneî)t^  à  qui  le  G^ouve''iieroent  rie  se  croirait 


pis  ooi^ge  vi  icccrcer  sa  prTitf^'^aon  cans  î  exe^c'ci 
de  «es  droits  e-:-  prérv#}j,adv^s.  don:  rautoiïté  e: 
mCiTte  la  ouaiité  pounok  être  ccniesié^  daiistouc 
les  Tribunaux  '^  Ces  raisons  doivent  faire  ser- 
iir  de  quelle  impcr^anct  û  est  que  J'Evêque  de 
Montréal,  s'il  y  evî  a  un.  soir,  lecounu  par  !e 
Gouveniement^  tant  poiiî  i'honneut  dt-  sa  di- 
gaRé.  qiie  pour  ï'^xacicri  de  son  r^iuoritc. 
est  doue  ludisî^^iisaokaicnr    né':eysaire   que  h 
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Catholiques  du  District  de  Montréal  soient  assu- 
rés que  cette  première  condition  ait  été  observée. 

Une  autre  raison  pour  laquelle  le  consente- 
ment du  Roi  doit  intervenir,  c'est  qu'un  pareil 
établissement  est  compris  dans  TEdit  concernant 
les  Gens  de  Main-morte;  C'est  un  établisse- 
ment Ecclésiastique  ;  on  forme  un  arrondisse- 
ment .  on  y  prépose  un  Supérieur  :  on  lui  assigne 
un  Territoire  :  on  lui  donne  des  sujets  à  gou- 
verner. 11  en  résulte  des  droits  en  sa  faveur,  et 
des  obligations  de  la  part  de  ses  inférieurs,  non 
^ulement  pour  le  spirituel,  mais  encore  pour  les 
effets  civiles.  Que  l'on  consulte  TEdit  de  1743, 
et  l'on  se  convaincra  qu'un  pareil  établissement, 
«pit  qu'on  l'appelle  Evêché,  ou  District  Episcopal, 
lie  peut  pas  plus  que  le  Collège  de  Nicolet,  avoir 
une  existence  légale,  à  moins  qu'il  ne  soit  auto- 
risé par  des  Lettres  Patentes  du  Roi.  Voyez 
aussi  Ferrière,  Dict.  de  Droit  et  de  Pratique, 
verbo  Gens  de  Main-morte. 

La  seconde  condition  est,  que  le  Peuple,  au- 
quel on  veut  donner  un  nouvel  Evêque,  le 
demande.  (Dict,  du  Droit  Can.  verb.  Evêchê,) 
Ce  qui  est  conforme  à  ce  qui  s'est  pratiqué  dans 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  comme  nous  le 
voyons  dans  l'élection  de  St.  Athanase.  Voyez 
à  ce  sujet  la  Lettre  Synodale  du  Concile  d'Alex« 
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dric,  où  ce  saint  Evcque  fut  élu,  et  qu'il  rapporte 
dans  sa  seconde  Apologie.  "  Nous  attestons, 
(ce  sont  les  Pères  du  Concile  qui  parlent), 
"  Nous  attestons  que  tout  le  Peuple  Catholique 
"  réuni,  comme  dans  un  seul  corps,  anime  d'un 
"  même  esprit,  a  demandé  avec  de  grands  cris 
"  qu'Athanase  lui  fût  donné  pour  Evcque  ;  qu'il 
^''  a  fait  des  vœux  publics  à  Jésus-Christ  pour 
"  obtenir  cette  grâce  ;  qu'il  nous  a  conjurés,  par 
"  des  serments,  joints  aux  supplications  et  aux 
"  prières,  de  le  leur  accorder  pour  Pasteur  ;  qu'il 
"  a  persévéré  dans  ses  instances  pendant  j^lu- 
"  sieurs  jours  et  plusieurs  nuits,  et  qu'il  n'est 
^'  point  sortie  de  l'Eglise,  ni  ne  nous  a  permis 
*'  d*en  sortir,  jusqu'à  ce  que  nous  l'eussions 
1*  ordonné." 

Nous  joindrons  à  cette  autorité  celle  d'un 
Souverain  Pontife,  aussi  grand  devant  Dieu  que 
devant  les  hommes.  "  Aucune  considération," 
dit  St.  Léon,  "  ni  aucun  motif  ne  peuvent  per- 
"  mettre  de  regarder  comme  Evéques  ceux  qui 
"  n'ont  point  été  élus  par  le  Clergé  ;  qui  n'ont 
"  point  été  demandés  par  le  Pet/pie,  et  qui  ont 
"  été  ordonnes  sans  le  consentement  des  Evéques 
"  de  la  Province,  et  par  un  autre  consécrateur 
"  que  le  Métropolitain."     (St.  Léon,  Epist.  92.) 

Tout  est  compris  dans  ces  paroles,  et  nous 
n'avons  plus  qu'à  citer  à  la  suite  l'autorité  d'un 
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lA.ncile  t'iv.;  >  \>ri^  I  an  615,  qui  dit  ibrmehe-^ 
ment:  **  Si  queîv]u'«ine  s'ingère  dam  l'lr.pisco- 
^'  pcit  par  une  iiuxia  voie,  que  son  ordination.^  soit 
^*  nui!(?,  ef  qu'on  n'v  a»r  aucotj  ôgntd."  Qu'on 
dïsej  rant  qu  ^n  vcmdrf*  que  ctv>  formes  ne  sonK 
plus  en  usasse»  il  n'en  est  pas  moins  O'nstant  que 
tels  sont  essf^nru^lie«nent  les  orr^i^s  du  Cier)j;é  et 
du  Peuple.  Ja  discipisne  de  l'Ffiiise  peut  char> 
;;:er,  son.  esprit  er^i  tonymn  le  mt-me. 

S,anft  nous  aïrcT.r  a  prouver  c-?.  qui  ^^î  de  ;>o- 
itoriè^é  publiqvîfc,  quenî  \e  Geigé.  nilcPeijp'e  de 
Morit^cai,  n'cr.t  -.iemande  ni  Moriseij^nta;  Jeûti 
Jacques  .Laii.;^ue.  nï  ALican  autre  pour  Fviqaci 
?an;;  faire  aicritlon  des  autres  lonnaiités  q\iï  rf.»~ 
^y^idiTit  If-  ci\-:.fieri"em?at  de  vKvtîqvïe  et  d<j  chi- 
l'hce  de  rï'.g]i^.e  que  l'on  v^^in  démem'  '-^r,  i.i. 
dotation  da  n:,DVol  ^vechr.  &c.  ikc,  nous  p;;.^~ 
seroniî  ^  un.e  forn^aHré  bien  estent icliC,  .'■^çavoii\ 
que  qnr)\id  n  s'a^iï  de  l;'é»ocîion  d^J^  luvuvf-l 
r//khéj  ^.I  faîn  y  eppeller  îci:(Ci.  les  pei-oonnev 
qui  pcvr/ent  y  ^vn\r  miércX,  et  avon-  hur  cocmlii- 
ur^j^t,     {Dict  dii  Dr,  Cm.  l'inô.) 

Ceé  est  une  conrséquence  du  d'upirre  du  "Dro^t 
Canonique,  Q'<t  •:ou  :-'-^/f-c\  où  irn  parla^f  dni 
droj  du  Pap'?,  d'cTî^er  de  noiiveauTC  E vaches,  .(,i 
Glose  dir  exnref';ément  :    ^'^^^c.^^.if  ^/ ;'?2  f^rrw^i^  nid 


'  If  Pape  ne  le*,  ix\-^m-<x p^s,  si   c:  n'est  après  avuii  apnelii.  ceux  ^jut  clo. 


'jùCuii^  l'Ccancis.  et  tfe  xUomm  conwtsu  Cfuurmi  tu» 
ierest:^^  C'est  tida  que  les  Cai:onistos  Fr^nivoif. 
ont  déduit  !a  nécessité  ce  h  (Acmination  de  Ccm» 
.rrjis.sairfîs  de  la  part  du  "^uy^c  i-^A^  la  f  r,rt  du  Roi, 
lie  1.1  cîfatïon  de?  prirtiier  int/Tcsst'PS,  d'un  Procè? 
*V tribal  df*  rommodo  et  t/icommodo.  >\r,  SiX.  tciiter. 
formalités  observées  poui  r^rection  de  l'Fvccht 
•^ic  JBloïs  parlnnor.en»  XIÏ,  qui  i>  servi  de  rnodMc 
oour  îoiites  l«:s  èrecïioris  d'Kvichés  en  Fr.'.nce  de- 
ouii  cette  époqu4^.  (Voyez  Mi.  Bnvirt,  Notaire 
Apost.  Tom.  lï,  Liv,  5,  Ch.  *i.) 

La  r»ecn.js'.u^,  -ac  r^c  coAf^irmer  3  ce:,  U/4'le3  et 
dVc server  r.e£  iormalités,  éfcit  si  blct^.  reconnue 
par  les  Ei^équ^.'î  de  France,  que  leur  oaiission  r.  e*.-.^ 
ane  des  r-iT'onri  pour  Uisqu'^ ll.es  un  grand  nombre 
dfes  plus  vilustres  01  f^çavants  Prélats  ae  cetto 
.église.,  nf:  voulue  pas  consoru.ir  à  ia  noijvveile  cir- 
^.onscnptioa  ')e^>  DvocrHscs  4' ablis  prit  h:  Coiicor.ia': 
de  1802..  ■'■  St.  c'eô';  un  Evècbé,  ril-^ent-îl^j  daii'-: 
'■■  leur  îeftre  ;}  TJ-  S-  F.  le  Pipe^  il  i^iur.  en.-:or:: 
'-  Gucî  le  Clerrè  e^  les  Fid<^'eG  solenl  :^ppei^'S  e-C 
■'^' entendus  (Page  ^i.)  Les  Jug;e3  natarcis  se?- 
"'  roienf.  èlcgncs,  les  Fidèles  même  iie  fjoroionr, 
''  pas  consultés/'     (Ménioire  a::îs  Evêques  Fr;;n.^ 


:oi3  rèsidens  i  Londres.) 


De  ce  que  le  Sou-werain  Fontifo  a  vK:h  à  pro- 
pos  de  passer  cutre,  rnal^ié  ief^  ïxckm?MQm  d'iiP. 
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si  grand  nombre  d*Evêques,  il  ne  s'ensuit  pa§ 
tjue  les  principes  sur  lesquels,  ils  fondoienc  leur 
opposition,  fussent  inadmissibles.  Ils  ont  ete 
reconnus  pour  vrais,  par  ccux-mêmes  qui  ont  ac- 
cédé au  concordat.  Mais  N,  S.  P.  le  l^ape  étoit 
forcé  par  les  circonstances,  comme  il  le  dit  lui- 
même;  et  il  a  crû  devoir,  (et  nous  pensons  avec 
raison,)  déroger  aux  loix  Communes  de  l'Egiisej 
pour  une  cause  majeure,  sçavoir,  le  rétablisse- 
ment de  la  Religion  Catholique  dans  un  grand 
Empire  ;  ce  qui  ne  peut  pas  s*appliquer  à  l'E- 
glise du  Canada, 


D'apiès  ces  autorités,  il  est  incontestable,  que 
pour  ériger  Montréal  en  Evêché,  il  auroit  été 
nécessaire  d*y  appellcr  :  P  Le  Clergé  de  TEglise 
qu'on  voulait  ériger  en  Cathédrale,  et  par  con- 
séquent MM.  les  Ecclésiastiques  du  Séminaire  de 
St.  Sulpice,  qui  desservent  la  Paroisse  de  Mon- 
tréal, dont  le  Supérieur  est  Curé  en  titre  de  là 
dite  Eglise,  et  sans  le  consentement  duquel  on  ne 
peut  pas  changer  le  titre  de  son  bénéfice.  2^  Les 
Marguilliers  de  la  Paroisse  de  Montréal,  qui  tant 
en  leur  nom,  que  comme  représentant  tous  les 
autres  Paroissiens,  sont  propriétaires  de  1* Eglise 
Paroissiale,  et  sont  évidemment  intéressés  à  ce 
qu'on  ne  change  pas  le  titre  de  leur  propriété. 
3°  Mais  comme  le  prétendu  Evêché  n'aurait  pa^ 
été  composé  de  la  seule  Ville  et  Paroisse  de  Mon- 
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ivê'cû,  maïs  encore  d'an  grand  nombre  de  Pa- 
roisses de  Campagne,  dont  la  plupart  sont  érigées 
légalement,  depuis  plus  d'un  siècle,  par  l'Arrêt  de 
1721,  enregistré  au  Conseil  SupCricur  de  Qué- 
bec, le  5  Octobre,  1722,  que  la  nouvelle  érec- 
tion aurcit  séparécfs  d<i  Diocèse  de  Québec,  dont 
elles  ont  fait  partie  jusqu'à  présent,  il  auroit 
été  nécessaire  d'y  iippeller  aussi  les  Curés  de  ces 
Paroisses,  qui  d'après  l'Ordonnance  du  ir.ois  de 
Mai  1679,  enregistrée  au  Conseil  Supérieur  de 
Québec,  le  23  Octobre  de  la  me  nie  année,  et  le 
Règlement  du  3  et  20  Janvier  lo92,  approuvé 
par  le  Roi,  et  enregistré  au  Conseil  Supérieur  de 
Québec,  le  1er  Décembre  de  la  même  année, 
pe-uvent  prétendre  être  de  vrais  Titulaires,  fixes 
et  inamovibles,  qui,  en  cette  qualité,  et  en  vertu 
des  dits  Arrêts  ne  peuvent  recevoir  Finstitutioîx 
canonique  que  de  l'Evcque  de  Québec,  et  qui 
par  conséquent  ont  droit  à  faire  entendre  kar,^ 
raisons  d'opposition,  à  ce  qu'ils  ne  vsoient  pas 
transférés  de  la  jurisdiction  d'un  supérieur  légi- 
time et  reconnu  par  rautcrlté  civile,  à  celle  d'un 
nouveau  iRipérieur,  non  reconnu  par  ctlle-ci  ; 
innovation  qui  ne  tenJroit  à  rien  mcivîs  qu'à 
compromettre  tous  leurs  droits  civils  et  ecclésias- 
tiques, et  à  rendre  même  douteuse,  pai  la  suite, 
la  validité  des  Titres  en  vertu  desquels  ils  joui- 
roient  de  leurs  Bénélices.  l''  Enfin  pour  les 
mûmes  raisons  on  auroit  dû  y  appeller  les  Pi- 
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dèles  des  mcmes  Paroisses,  quî  ont  întérôt  à  ce 
que  leurs  Eglises  soient  desservies  par  des  Pas- 
teuis,  dont  on  ne  puisse  contester  la  mission,  et 
la  jurisdiciion  ;  qui,  dans  bien  des  occasions  im- 
portantes, sont  obligés  d'avoir  recours  àTautorité 
de  rhvrque,  pour  l'administration  du  temporel 
de  ces  Fglises  ;  qui,  par  des  l>oix  du  PayvS,  et 
notamment  par  l'Ordonnance  du  30  Avril  1791, 
ne  peuvent  parvenir  à  la  construction,  et  répara- 
tion des  dites  Eglises,  Presbytères,  &c.  que  d'a- 
près l'autorité  de  l'Evêque  de  Québec,  et  qui  ne 
sauroient  dorénavant  quelle  marche  tenir,  si  on 
les  faisoit  passer  sous  la  jurisdiction  d'un  nouvel 
Evêque,  en  qui  ia  l,oi  du  Pays  ne  reconnoîtroir 
pas  une  telle  autorité  ;  si  toutes  ces  personnes 
eussent  été  appellées,  et  qu'on  eût  fait  en  règle 
une  enquête  f/e  ronmiodo  et  incommoda^  n'est-il  pas 
probable  qu'elles  auroient  exposé  toutes  ces  rai- 
sons, et  beaucoup  d'autres  encore,  en  opposition 
à  la  nouvelle  érection  ?  Au  moins  est-il  hors 
de  doute  qu'aucune  de  ces  formalités  n'ayant  été 
observée,  le  (llegé  et  les  Fidèles  ont  droit  de  se 
prévaloir  de  cette  omission,  pour  protester  de 
nullité  contre  tout  ce  qui  pourroit  avoir  été  fait 
à  cet  égard. 

Pour  toutes  ces  raisons,  nous  concluons,  pour 
réponse  à  la  pren)ière  question,  que  suivant  no- 
tre opinion.  Le  District  de  Montréal  n'est,  ni  ne 
peut  être,  un  District  Episcopal. 
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Plissons  maintenant  ù  la  seconde  question. 
Nous  ne  nous  sommes  étendus  si  au  lonp;  sur  lu 
première,  que  parceque  de  sa  solution  dépend  la 
solution  des  questions  suivantes.  Car  il  est  clair, 
que,  si  le  District  de  Montréal  n'est  point  un 
District  Episcopal,  Monseigneur  J.  J.  Lartigue 
ne  peut  en  être  TEvcque  Diocésain.  Nous  n'a- 
jouterons qu'ime  observation,  c'est  que  Monsei- 
gneur J.  J.  Lartigue,  aans  ses  Mandements  et 
dans  les  Dispenses  qu'il  accorde,  prend  le  titre 
de  Vicaire  Général  de  Monseigneur  l'Evêque  de 
Québec.  Or,  s'il  étoit  Kvéque  Diocésain  du 
District  de  Montréal,  quel  besoin  auroit-il  de 
Lettres  de  Grand  Vieaire  de  l'Evêque  de  Qué- 
bec, pour  administrer  son  propre  Diocèse  ?  11  y 
a  une  contradiction  évidente  entre  ces  deux  qua- 
lités, d*Evêque  Diocésain  du  District  de  Mon- 
tréal, et  de  Vicaire  Général  de  Monseigneur 
l'Evêque  de  Québec,  Il  faut  donc  que  Mon- 
seigneur Jean  J.  Lartigue  opte  nécesvsairement 
entre  ces  deux  Titres  ;  celui  de  Vicaire-Général 
de  Monseigneur  TEveque  de  Québec,  qualité 
que  nous  ne  lui  contesterons  pas,  puisque  tout 
Evêque  peut  nommer  dans  son  Diocèse  à 
cette  charge,  qui  bon  lui  semble  ;  ou,  celui  d'E- 
vêque  de  Montréal,  car  il  ne  s'agit  pas  ici  de 
déguiser  les  choses  sous  d'autres  noms,  afm  de 
donner  le  change,  et  de  dérouter  ceux  qui  ne 
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sont  pas  au  fait  de  ces  matières.  Et  clans  ce 
dernier  cas,  nous  sommes  fondés  à  exiger  de 
Monseigneur  J.  J.  Lartigue  qu'il  exhibe  ses 
Bulles,  et  nous  nous  serons  toujours  à  temps 
pour  faire  valoir  nos  moyens  d'opposition,  tels 
qu'énoncés  dans  la  réponse  à  la  1er  question. 


'■,1 


Quant  à  la  troisième  question  :  Monseigneur 
l'Evéque  de  1  elmcssc,  a*t-il  droit  de  se  faire 
rendre,  dans  les  Eglises  du  Distiict  de  Montréal, 
les  honneurs  dûs  à  l'Evêque  Diocésain,  nous  ré- 
pondrons  que  "  quoique  chaque  Eve  que  doive 
*'  rendre  certains  honneurs  aux  Evéques  et  Arch- 
'•  evéques,  qui  se  trouvent  en  passant  dans  son 
*'  Diocèse,"  (Dict.  de  Droit  Can.  vcrb.  Evéque), 
îl  ne  s'ensuit  pas  qu*il  ait  le  droit  d'ordonner  ou 
de  permettre  qu'on  rende  à  un  Evoque  étran- 
ger les  mêmes  honneurs  qui  lui  sont  dûs  à  lui- 
même,  ni  qu'un  Evèque  étranger  ait  droit  de  les 
exiger  en  vertu  de  cet  ordre  ou  de  cette  permis- 
sion,surtout  quand  cet  Evtque  étranger  n'est  pas 
en  passant  dans  le  Diocèse,  mais  doit  y  faire  une 
résidence  permanente.  Par  example,  il  n'appar- 
ient qu'à  l'Evéque  Diocésain  d'officier  solemnclle- 
ment,  assisté  de  deux  Chanoines,  en  habits  de 
Diacre,  ou  suivant  l'expression  usitée  dans  le 
Diocèse,  avec  Diacre  et  sous-Diacre  d'honneur  ; 
îa  chose  est  prouvée,  on  ne  peut  plus  clairement, 
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pir  ces  paroles  du  Côicmoaiai  des  Evcqucs,  Liv. 
1er,  chap.  8"''.      Sc'toidtnn  est  aiffent  (jitod  Uihs  as^ 
sisfentid    Jacioid  i   est    tantummodo    Episcojio    Ion 
ordi/uirio^  et  nulli  (dlcrf,  cii<uusî  sït  Le^^atus,  <////  tn 
ihrono  Episropî  scderct.     Comment  rvlonseigneur 
de  Telmcssc,    n'étant    pas,    dans  le    District  de 
Montréal,  l'Ordinaire  du  lieu,  peut-il  s'arroger  les 
attributs  de  TEvcque  Diocésain,   en  contraven- 
tion à  la  Eulle  de  C  lémeiit  VîII,  qui  est  en  tête 
du  Cérémonial  des  Kvêqucs,    et  dans  laquelle    il 
enjoint  à  toutes  les  personnes  ecclésiastiques  de  so- 
conformer  aux   Règles  prescrites   dans   cet   ou- 
vrage ?     Il  en  est  de  mcme   des   prétentions  de 
Monseigneur  l'Evèque  de  Tclmesse  d'avoir  un 
Trône  surmonté  d'un  Dai-i,  dans  les  Eglises  où 
il  assiste  à  l'Oilice  Divin,  de  se  faire  accompa- 
gner du  Dais,  lorsqu'il  fait  son  entrée   dans  les 
Eglises  Paroissiales  qu'il  visite,  défaire  Li  Confes- 
sion avant  l'Introït,  de  bair.er  le  Missel  après  l'E- 
vangile, de  bénir  l'eau  avant  cpie  le  célébrant  la 
mette  dans  le  Calice,  <3cc.   et  de  plusieurs  autres 
Droits  honorifiques,  que  le  Droit  Canonique,  le 
Cérémonial  des  Evêques,  le  Manuel  des  Cérémo- 
nies Romaines,  le  Rituel  même  du  Diocèse  de 
Québec  réservent  expressément  àTEvéque  Diocésain. 


*  Or  il  f.uit  sçavoir  qv.e  cette  assistance  ne  doit  so  faire  fju'A  rRvècjiis 
ordinaire  du  lieu,  et  à  personi^c  autre,  (|iiand  niùnic  ce  seroit  un  Ltgat,  ({ui 
scroit  assis  sur  le  tlnùiie  do  l'i^vucjue.     (Cérénionial  des  E\è{]UJS.) 
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Nous  ne  pouvons  nous  cm p* cher  ici  de  té- 
moigner l'éronnement  que  nous  cause  l'étendue 
des  droits,  hotineurs,  autorité,  et  prérogatives  que 
le  Tviandement  du  '-iO  Février  1821  attrii  ue  à 
Monseigneur  J.  J.  Lartigue,  en  comparant  cette 
conduite  avec  celle  que  tint  en  1789,  et  années 
suivantes  l'Administration  Kpiscopale  d'alors,  à 
l'égard  de  feu  Monseigneur  ('harles  François 
Bailly,  Evcque  de  Capse  et  Coadjuteur  de  Qué- 
bec. Mais,  sans  entrer  dans  un  plus  grand  détail, 
ni  rappeller  des  souvenirs  affligeans,  contentons- 
nous  de  faire  observer  ce  qui  s'est  pratiqué,  et  se 
pratique  encore  à  l'égard  de  Monseigneur  Sern» 
Cl.  Panet,  Evcque  de  Saldcs,  et  Coadjuteur  de 
Ouébec.  Tout  le  monde  sçait  que  ce  Prélat 
n'a  jamais  mis  en  avant  de  pareilles  piétentions  i 
qu'il  n'a  jamais  officié  solemnellement  avec  Dia* 
cre  et  sous-Diacre  d  honneur  ;  que  même  en 
l'absence  de  rt!,véque  de  Québec,  lorsqu'il  rési- 
dait en  ville,  et  qu'il  assistait  à  l'Office  de  la  Ca- 
thédrale, il  siègeoit  sur  une  estrade,  en  bas  du 
Trône  Episcopal,  et  hors  du  Dais,  il  semble- 
roit  pourtant  plus  couv^enable,  s'il  y  a  quelques 
exceptions  à  faire  à  la  règle  prescrite  dans  le 
Cérémonial  des  Evcques,  à  l'endroit  cité  ci-des- 
sus, que  ce  fût  en  faveur  du  Coadjuteur,  "  sur- 
**  tout  d'après  la  Déclaration  de  la  Congrégation 
*'  des  Rits,  du  31  Janv.  1561,  rapportée  dans  le 
"  Bullairc  d'Augustin  Barbosa,  qui  fixe  les  droits 


SI 
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honorifiques  du  Coadjutcr.r  d*\in  Evcquc,  et 
**  les  limite  sur  ceux  qui  sont  dûs  à  un  Evcquo 
"  même."     (Dict.  Dr.  Can.  vcrb.  Coadj.) 


-a- 


A  la  4e  question  :  si  les  pouvoirs  accordes  ii 
Monseigneur  l'Evêque  de  Telmesse  pir  ses  Bul- 
les doivent  continuer  après  la  mort  de  Monsei- 
gneur l'Evêque  actuel  de  Québec  ?  Nous  re- 
pondons que  nous  ne  pouvons  concilier  cette 
prorogation  de  ses  pouvoirs  avec  le  Décret  du 
Concile  de  Trente,  dont  voici  le  Texte.  "  *  Nu!» 
"  H  Episropo  liceat  cujusvîs  prk'ilegn  prœfcxtu. 
*'  Pontificalia  in  alterim  Diœcesi  cjaœre,  nisi  de 
"  Ordinarh  loci  expres^â  licentia,  et  in  personas  et- 
"  dent  ordinario  sid/jcc/as  tantum^  si  secùs  factitm 
^\fuerit^  Episcopus  ah  exerdtio  Ponfi/îca/ium  ^/  sic 
*'  ordinati  ah  executtone  ordinum  sint  tp^o  jure  sus* 
•*=  pensi.'*  (Conc  Trid.  Sess.  G,  de  Réform.  cap. 
5.)  Delà  nous  déduisons  le  raisonnement  suivant. 
Monseigneur  l*Eveque  de  Saldcs  a  été  nommé 
Coadjuteur  de  Qi-ït^'bec  citmjutwâ  si/ccrssiotu .  A- 
venant  la  mort  du  présent  Evcque  de  Québec,  iî 
devient    lui-même   Evcque  de   Québec  de  plein 


'  Qu'il  ne  soit  permis  à  aucun  FaCii'ip,  sous  prclc?xto  de  quoique  privi- 
li'ge  que  ce  soit,  d'exercer  les  fonctions  Pontiticaks  dans  Ii>  Diotèsc  d'iju 
autre,  bi  ce  n  est  avec  la  permission  cxpr.-  s;.:  ce  l'Ordinaire  (iu  lieu,  tt  seule- 
ment à  l'égard  des  personnes  sujv-ttes  à  ce  niême  Ordinaire.  Si  l'on  aj'it 
autrement,  que  l'Evêque  soit  de  liroit  s";pei.s  dc>  rcxercic-  des  tonctionf? 
Episcopales,  et  que  ceux  qui  auroient  éio  ainsi  ordonnas  par  lui  soient  su'<- 
pens  de  l'exécution  des  ordics.     (Concile  de  Tre;ïte.; 


( 
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droit,  donc  aux  termes  du  Concile  de  Trente,  d^' 
ce  moment  aiici.n  Kvcqiie  ne  peut,  sans  son  con- 
sScntcment  exprès,  exercer  les  fonctions  Kpisco- 
pales  dans  son  Diocèse,  et  sans  en  courir  Icô  peines 
portées  par  le  Décret  ci-densus  mentionné  ;  donc 
les  pouvoirs  accordés  a  Monseigneur  l'Evcque  de 
Telmesse,  mcme  par  un  Bref  du  l'ape,  le  seul 
privilège  cju'il  pfit  citer  en  sa  faveur  ;  doivent 
expirer  a  cette  époque  ;  donc  cette  phrase  du 
20  Février,  i8*J],  en  parlant  des  dits  pouvoirs, 
"  (dont  notre  mort  n'interrompera  pas  l*efiet") 
ne  pourroit  être  conforme  à  la  vérité  et  aux  loix 
de  r Eglise  qu'en  y  ajoutarrt  ces  paroles,  ou  autre? 
équivalentes  :  pourvii  toutcsjoifi  utte  noire  àucceascur 
y  corneille. 

AlaZîe  Question.  Les  Ecciésiastiq-ies  delà  ville 
et  du  district  de  Montréal  sont-ils  obligés  de  regar- 
der Monseigneur  TE-vcque  de  Telmesse  comme 
leur  Supérieur  immédiat,  et  de  croire  faire  partie 
d'un  Clergé  qui  lui  appartienne?  Nous  répondons 
d'abord  qu'ils  sont  obligés  de  le  regarder  comme 
Supérieur  Ecclésiastiques,  mais  seulement  eu 
vertu  de  ses  Lettres  de  Grand- Vicaire  de  TE- 
véque  de  Québec,  et  nullement  en  vertu  d'au, 
cun  autre  Titre  quelconque.  Car  étant  une  fois 
reconnu  qu'il  n'est  pas  un  Evéque,  en  litre,  de 
Montréal,  il  faut  convenir  qu'il  ne  peut  y  exer- 
cer les  fonctions  Episcopales,  ni  aucun  acte  de 
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Jarisdicûoii  qu*avcc  rapprobatîon  de  l'EvOquo 
Dioccsain,  ou  en  vertu  d'iia  Bref  Apostolique. 
Mais,  s'il  existe  un  tel  Bref,  pourque  les  licelé- 
siastiqucs  du  District  de  Montréal  soient  obligés 
de  s'y  conformer,  il  est  de  nécessité  rii^oureuse 
qu'il  leur  soit  signifié,  comme  on  peut  le  prou- 
Ver  par  ce  Texte  du  Droit  Canonique.  '''  "  i'yv/'- 
''  senti  itaquc  perpctuo  valiturd  constituliojic,  scnici- 

"  mus,  lit  Episcopi  et  aUi  Prœlaîi  superiorcs 

"  fjui  apud  dictam  scdevi  promoventit)\  aut  coiifir- 

*'  mntïonh iiunns  rccipiunt  ad  coDimhsas  cis 

"  f'cclesias nh^que  diclœ  scdis  Uitcns,  lui* 

*'  jus  modi  conim  promOiioncm^  confirtnationcrn 

'^  cnjilmenlibus  accédera,  vcl  honjruiii  Ecclcs'iastico- 
*■''  rum  admitmtralionem  accipere  non  2)ra'sumant  : 
'  nidliquc  cas  abcquc  diclamm  Ihcrarum  oslciitionc 
recîpicûT*,  aut  cis  parcaiit,  vct  irAcndanî.''*  (Ex- 
tra, comm.  cap.  Tnjunctx',  de  Eîect.)  On  doit 
conclure  de  cette  autorité  que  le  Bref  ciré  en  fa- 
veur de  Monseigneur  rhvèquc  de  Telmc?se, 
dans  le  Mandement  du  20  Février,  1812),  n'a- 
yant pas  été  publié,  ni  Icgalenient  cignilié  aux 
Ecclésiastiques  du  District  (\<i  Montréal,  non-seu- 
lement ils  ne  sont  pas  obligés  d'obéir  Ti  Monsei- 


*  Nour,  iv^çlun-i  pav  ccttt;  consllfutiun,  tjr.i  dujt  vf:!<)!r  à  pcrpL-iiiu'  (j'ic  ](.s 
EMèques  t't  autres  Pr6!aî,?,  qui  ■ont  ir,.mi;s.  (Ui  rcroivo'.it:  la  ('o:!(hinaticn  thi 
Bu  Siège,  u'iiveat  j»as  la  prcsoraptior.  de  o  iTiuUc  ai.x  Egh'.e;  (;Xii  Itur  r^oiit 
tonficfs,  ni  de  b'eniparcr  de  l'atiiiiiaisnatioii  l'cs  l)I'.:r.,  Lc.lJ'i.i.-.iiques,  saii  ; 
avoir  des  Lettres  du  ùit  St.  Siè;;e,  qui  t  or.tiennent  leur  pronioiioa  ou  kiiv 
«Qniirmatioii  ;  et  que,  s'ils  ne  inontveat  de  pareilles  Lettres,  pu  ,or.ne  ne  iei 
tfçoivo,  ou  leur  pbéivse,  ou  fasse  attention  a  eux. 


fii 


^nCLir  l'Evcque  de  Tclmcssc,  en  vertu  tlu  dit 
IJre'f,  mais  niCmc  cela  leur  csr  expressément  dé- 
fendii,  car  on  auroit  tort  de  prendre  pour  une 
i;if>-nilication  Iccralc  du  dit  Bref  la  déclaration  de 
Monseigneur  TEvcquc  de  Oucbec,  que  ce  Bref 
existe;  il  faut  de  plus  que  ceux  que  ce  Bref  re- 
.f?;arde,  en  connoissent  le  contenu;  Car,  un  pareil 
Bref  étant  expédié  >n  Inrmâ  [natioxi  ne  peut  man- 
quer de  contenir  les  motifs  pour  lesquels  il  a  été 
accorde,  et  certaines  conditions  d'où  dépend  To- 
bligation  de  s*y  sounicttre,  telles  que  *  sires  ita 
est,  si  prccG's  veritatc  mtavtur,  vocntis  racandis, 
salvo  cujuslihit  jurv,  salvo  jure  j^rincipis,  sakisrei- 
puhticœ  leglbus,  sine  prajudicio  jurts  Icr.ii,  et  autres 
clauses  semblables,  qui  peuvent  fournir  des  rai- 
sons légitimes  de  s'opposer  à  son  éxecution, 
D'ailleurs  mentionner  le  simple  fait  de  Texistence 
de  Lettres  Apostoliques  n'est  pas  remplir  le  but 
tiC  la  Loi  Eccle'siastique,  qui  ordonne  Ittcralement 
qu'on  les  exhibe,  qu'on  les  montre  ;  absque  dic^ 
îariim  lit  ter  arum  ostentione» 


■«■1 
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Nous  irons  m.éme  plus  loin,  et  nous  dirons 
que  suivant  ro[)iuion  de  Benoit  XIV,  qu'il  ap- 
appuye  de  l'autorité  d'autres  Canonistes,  les 
Curés   du  District    de   Montréal  en   rendant   à 


*  Si  In  rl'.osc  est  ainsi,  si  les  (Icmanck's  sont  fondées  sur  la  vcritc,  oprt"?* 
avoir  a|ipohi''  ceux  qui  doivent  ètri-  a])]>dK's,  sauf  le  droit  d'un  chacun,  snuf 
if  droit  du  Souverain,  saufles  Loii  de  l'Etat,  sans  prgudiceaux  droits d'u.-^ 
♦ier. 
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AioiLseigncur  l'Evoque  de  Telmcsse,  une  obCis- 

traace  indue,  encourent  par  là  uK-nie  la  susîKMise 

du  droit  de  percevoir  les  fruits  do  leurs  Bcncti- 

tices.     "   ''■'   Tcxtus  enlm^  iii  cap.  Injuiicta:,  suh  /j- 

lulo.  de  Elcctione,  intcr  Extrav.  cninin.  ajjert:  tiiter- 

Jicit  ekclo  et  con/irmato  qnchtcunn/w  acium  J/oi^- 

dlctionis^   7iisi  liiicris  Aposloticis   cxpcJîtiSy    asçuc 

qidbus  de  jure  ca/iiùitis,  ac  pwnsm  in^upcr  sus  peu» 

sionls  à  pjrciplcndi-H  siwrum  B'ncfu'ioriUn  fractibus 

iltis  irroi^at^  (juî  sine  cjusmodi  /il/a  is  cimi  in  Epis^ 

copum  redpiunt^aul  eidcm  ohcdiunt^  uti  ad  rem  proses 

quuntuy\   Massobrins,  CUnantns,  S^;c.'*     (Tnicf.  dv 

•Synodo  Diœcesanâ.     Lib.  ii.  cap.  /)'.  ) 

La  réponse  à  la  seconde  partie  de  cette  ques- 
tion est  une  conséquence  naturelle  de  ces  prin- 
cipes. Comment  les  Ecclésiastiques  du  District 
de  Montréal  pourroient-ils  faire  partie  du  Clergé 
d'un  Evcque,  qui  n'est  point  leur  Evcque  Dio- 
césain, qui  n'a  point  sur  eux  une  jurisdictiori 
propre  et  immédiate,  à  qui  ils  ne  doivent  point, 
en  vertu  de  son  Titre,  robéissancc  canonique  ^ 
d'un  Evcque  cjui  n'a  point  à  sa  disposition  la 
nomination  aux  Bénéfices,  et  qui  ne  peut  leur 


a 


*  Car  lo  Texte,  dans  le  Chapitre  Injunctiv,  interdit  cliviremont  à  uu 
Evê(|ue  élu  et  confirmé  tout  acte  de  JurisJiction,  ;i  ni(-ins  (jue  les  Lettres 
Apostoliques  n'aient  été  expédiées,  et  cxhiltées  à  qui  <Xv  droit,  et  iutii.^e  de 
:)lus  la  peine  de  suspense  de  percevoir  les  l'ruits  de  leurs  l)énéli(;c s  a  clum  qui 
K.ins  de  telles  Lettres  le  reçoivent  pour  leur  Evèquej  c:  lui  objL'::Cîit,  comtiKJ 
i?  iirc'u /eut  Musaubiius,,  GaYaiitUJ;  Uc, 


se 

C!\  donner  l'Inj-titutloii  Can(jnî(jiie  ;  d'un  Evo- 
que à  qui  ils  ne  peuvent  recourir  d;ins  des  dr~ 
constances  importantes,  ou  l'intervention  de  Tau- 
toritc  F.piscopiile  eiit  nécessaire  pour  le:>  besoins 
des  Kglises  (jui  leur  sont  coi^.liees  ?  N'e::.t-il  piu; 
évident  q\\  il  est  de  la  plus  grande  inq)()rtancc 
pour  eux,  pour  la  conservation  de  leurs  drc/its, 
et  des  droits  des  Fidèles  commio  à  leurs  soins> 
qu'il  ne  se  fasse  ;)  ce  sujet  aucune  innovation; 
qu'on  s'en  tieiuie  à  ce  qui  est  reconnu  par  les 
Lois  rcclésiasti([ues  et  C/ivilcs  maintenant  en 
■force  dans  cette  Province  ;  c'est-a-dirc,  que  le 
Cierge  du  District  de  Montréal  fasse,  connue  il 
a  toujours  lait,  partie  du  Cierge  du  Diocèse  de 
Ouebec,  soumis  à  rEvOque  d?  Québec,  et  nv; 
dépendant  d'aucun  autre  ? 


Ouclquc  disagreablc  qu'il  soit  pour  les  N'om- 
brcs  du  C^lergé  du  District  de  Montréal  de  se 
trouver  en  opposition  aux  intentions  de  Monsei- 
gneur l'Evu|uc  de  Québec  manifestée  dans  son 
I\îandement  du  i:!0  lévrier,  182],  nous  pen>ons 
qu'il  n'en  est  pas  moins  de  leur  devoir  d'exposer 
respectueusement  à.  Sa  Grandeur  les  raisons  de. 
leur  opposition,  et  de  îi.i  réprésenter  les  consé- 
quences funestes  qui  résulteroient  du  nouvel  or- 
dre de  cboscs  qu'on  semble  vouloir  introduire. 
Le  Souverain  Pontife  Ini-mcme  ne  pourroit  être 
oiîensc  des  réprésentations  qui  lui  seroient  adres-^ 
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sées  à  ce  sujet,  s'il  devcioit  nécessaire  Je  porter 
cette  affaire  jusqu'en  Cour  de  Rome  ;  et  le  Cler- 
gé du  District  de  Montréal,  connoissant  la  sa- 
gesse et  réquité  du  Saint  Pcre,  iiuroit  droit  d'at- 
tendre de  sa  sainteté,  mieux  informée  de  l'ctat 
des  choses,  la  réponse  que  fit  un  de  ces  Prédé- 
cesseurs, le  Pape  Alexandre  m,  à  l'Aichevéque 
de  Ravenne,  ^''-  "  Si  quando  al'iquœ  luœ  fralcmitaii 
"  ding'miu>:  qi(œ  anhium  tuum  cxuspcnire  lidaiiur, 
^'  turbdri  ?ion  dthcs  :  qiialilatem  n(\i!;olîi^  pro  quo 
"  tthi  bcribituï\  diitgenter  considc  ans  mit  manda- 
'*  turn  nostrum  rcvercnkî'  adiniplcas.  aut  pcr  lilk}-as 
"  luas  qiiarc  adiniplcrc  non  possh  ralionalnlcm  eau- 
"  sara  prœtendus,  quhi  patienter  sustinclnmus^  si  non 
'^'  fcceria  quod  pravâ  noln:;  jucrit  ir,,\iniiali()ne  sii^r- 
*'^  gcstiim.  (Alex.  111.  Cann.  si  quando  E^ttra.  de 
Rcscriptis.) 

District  de  Montréal,  4  Sept.  1S22. 


*  Si  ce  que  nous  vous  proposons,  mon  cher  ÏïÎixq,  vous  paroit  conti!.-  I"or- 
tlrc,  ctvoiis  l'ait  de  la  iK'iiiL',  n'un  soyez  ni  frouhlé  ni  in(jniL't.  1-Na.,iinez 
îuùreincnt  ce  qui  fuit  l'objet  de  notre  lettre,  <  I  ensuite,  ou  exéeutez  .-n'C  dé- 
jércnce  ce  fjue  nous  vous  mandons,  on  informez  nous  des  solidei  rai^on^;  nui 
ie  vous  pe. mettent  j)as  de  vo'.is  reiuire  à  nos  désirs.  Nous  nevousdésap- 
îtrouvrons  pas,  si  vous  vous  refusez  à  fuir?  ce  (jvie  de  m  u;vaiscs  insinuations 
suroicnl  pu  nous  ifuggérer. 


PG3TSCEI?TU5i, 


Depuis  que  h  rcponsc  ci-dessus  a  ctc  écrite,  MoTi- 
seigneur  J.  O.  Plessis  a  donne    un  nouveau  Mande- 
ment, en  date  du  5e.  Décembre,  j822,  qui  ne  con- 
firme, ni  ne  révoque  les  dispositions  de  celui  du  90 
PVvrier,  I  821,  et  n'en  parle  même  qu^indirectcmcntj 
mais  qui  laisse  en  leur  entier  les  raisons  d'opposition, 
que  nous  avons  déjà   détaillées,  et    confirme  même 
une   d^s   principales,  i:;çavoir  le  r-fus  du   gouverne- 
ment de  ]-econnoitre  i.n  Evêque  de  IVlontre'al.  Nous 
ne  nous  permettrons  sur  Texposé  des  motifs  qui  ont 
encairê  Monsci'jneur  notre  Kvêque  à  solliciter  la  di- 
vision  de  son  Diocèse,  et  la  Cour  Rome  à  accéder  à 
sa  demande,  que  deux  observations.     La  première, 
c'est  que  clCs  raivée  1783,  le  Ckrgé  et  les  Citoi/ens 
de  celle  ville  f  de  I\Iontrc'alJ  nvatcrd  fait  à  ce  si/ jet  des 
dénu?'cheSy  (Sçe.  Les  preuves  ce  ce  fait,  prouveraient 
aussi  que  leur  désir  êtoit  d'avoir  un  Evcque  enTitre^ 
et  non  un  Evêque  in  ^;rt!r///>2A5,  oblige   de  gouverner 
son  Diocèse,  sous  la   dépendance   d'un  autre.     Ea 
suppoi:~ant  uiême  que  telle  fût,  il  y  a  quarante  ans, 
i'intenû-ni  du    Clergé  et  des   Citoyens  (ce  qui  veut 
dire  ici,  Marguilliers)  de  la  ville  de  Montréal,    dont 
il  ne  reste  pas  actuellement  un  seul  de  vivant,  pré- 
vend ra-t-cn  que  le   Cierge  (^t  les  Citoyens  de  Mon- 
tréal d'à  présent  soient  obliges  de  penser  comme  leurs 
prédccciiseurs  ?  Dr.ns  un  espace  de  temps  aussi  consi- 
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r^érable,  n'est-il  pas  survenu  un  ciiangemcnt  de  cir. 
constances,  qui  justifie  aussi  un  changement  d'opi- 
nions ?  Et  si  le  vœu  du  Cierge  et  des  Citoyens  de 
Ja  ville  de  Montréal  d'autrefois,  a  c'té  représente  en 
Cour  de  Rome  comme  le  vœu  du  Cierge'  et  des  Fi- 
dèles composant  maintenant  le  District  de  Montréal, 
prétendra-t-on  que  le  St.  Siège  se  soit  déterminé  d'ii- 
près  un  exposé  juste  et  véritable  de  Tétatdes  choses^ 
Nous  observons  en  second  lieu,  qu'on  nous  cite 
l'exemple  du  démembrement  du  Diocèse  de  Wilna, 
pour  autoriser  le  démembrement  de  celui  de  Québec. 
D'abord,  c'est  une  exception  à  la  règle,  et  pour  s'au- 
toriser d'une  exception,  il  faudroit  déduire  les  raisons 
de  déroger  aux  Loix  générales,  et  constater  la  si- 
militude des  circonstances  qui  justifient  une  pareille 
dérogation.  Oui  nous  assurera  Cet  dans  le  fond  nue 
nous  importe  de  sçavoir  ?)  Si  les  Lithuaniens  orit  Ueu 
d'être  satisfaits  ou  mécontens  de  cette  division  ?  Oui 
sçait  si  elle  n'a  pas  été  faite  du  consentement  et  à  I:i 
demande  du  Cierge  ?  Si  TEvcque  é.e  Wilna,  avant 
de  la  solliciter  en  Cour  de  Rome,  n'avoic  pas  ])ri.s 
toutes  ses  mesures,  pour  s'assurer  qu'elle  seroit  fa- 
vorablement reçue  du  Clcreé  et  des  Fidèles  ?  Oue 
l'on  compare  la  situation  de  la  l  itliuanie,  sa  popu- 
lation, ses  fréquentes  révolutions,  ses  changcnieiits 
de  Souverains,  avec  la  population  du  Canada,  et  la 
tranquilité  Jont  il  a  joui  de|)uis  Ja  conquête,  et  l'un 
verra  qu'il  existe  entre  les  deux  Pays  une  dii]érei>re 
de  circonstances,  qui  peut  bien  rendre  utile  et  avan- 
tageux à  l'un,  ce  qui  seroit  non-seulement  ir.utiîe^ 
mais  très  désavantageux  à  l'autre. 
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Nous  n- avons  plus  qu'une  remarque  à  ajouter  ;  c'c^î: 
que  lo  .viandcment  du  5  Dçcombrc,  1 822,  n'est  pas 
plus  que  CL'lui  du  20  Février,  1S21,  une  publica- 
tion légale  des  Rescrits  de  la .  Cour  de  Rome,  au 
sujet  du  ddincmbrement  dli  Diocc'Se.  ^  Per.sonne  ne 
les  a  vus  :  personne  n'en  a  eu  communication,  per- 
Gonne  n'a  pu  s'en  procurer  une  copie.  Les  clauses 
absqtie  o'^tcntimie  Lî  (ter  arum  se  dis  Aposh)Hca\  ilsque 
qiûbus  de  Jure  cxJitbUis^  n'ayant  point  e'te  remplies, 
la  raison  de  refuser,  ou  de  différer  de  s'y  soumettre, 
que  nous  avons  détaillée  plus  haut,  demeure  dans 
toute  sa  force.  S'il  en  résulte  du  scandale,  si  c'est 
nn  obstacle  au  rapprochement  des  esprits,  à  la  réu- 
nion des  cœurs^  à  l'accomplissement  des  vœux  du 
Souverain  Pontife,  il  est  au  pouvoir  de  Monseigneur 
l'Evéque  de  Québec  de  le  faire  cesser,  en  donnant 
à  ces  Lettres  Apostoliques  toute  la  publicité  qu'elle 
doivent  avoir.  Si  cette  démarche  ne  fournis  :oit  pas 
un  moyen  prompt  et  sûr  de  mettre  fin  à  toutes  les 
difficultés,  au  moins  elle  procureroit  probablement 
une  belle  occasion  de  se  justifier,  à  ceux  à  qui  l'on 
reproche  si  injustemenr  leur  attachement  aux  Lois 
de  l'Eglise. 


1^ 


JMstrkt  de  Montr^ril^  B  Janvier^  1823, 


